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Resumen: Dado el impacto de las tecnologías en el contexto educativo, en este trabajo se pretende analizar 
las tendencias de la investigación realizada en el campo de las Tecnologías del Aprendizaje y el 
Conocimiento (TAC) a través de un análisis bibliométrico de la producción científica en la base de datos 
Scopus. Se incluyen un total de 59 artículos publicados entre 2002 y 2018. Los resultados indican un 
incremento en los últimos años de la presencia de publicaciones científicas en revistas del campo de las 
Ciencias Sociales, y una amplia dispersión en revistas de áreas muy dispares como Ingeniería, Matemáticas 
o Medicina. Los datos muestran que tanto el número de artículos como el impacto de estos siguen siendo 
escasos en el área de las ciencias sociales, el peso de nuestro país es preferente en este campo y finaliza 
este texto con algunas líneas de investigación futura. 
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Technologies for learning and knowledge: a bibliometric study  
Abstract: Due to the impact of technologies in the educational context, in this dissertation, we intend to 
analyze trends of research carried out in the field of Learning and Knowledge Technologies (LKT) through 
a bibliometric analysis of scientific production on Scopus database. An amount of 59 articles, published 
between 2002 and 2018, are included. The results indicate an increase in the last years of the presence of 
scientific publications in journals in the field of Social Sciences, and a wide dispersion in journals of very 
different areas such as Engineering, Mathematics or Medicine. The data show that, the number of articles 
and the impact of these are still scarce in the area of social sciences; the weight of our country is preferred 
in this field and ends this text with some proposals to lines of future investigation. 
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Todavía hoy en día no existe un acuerdo sobre la forma de denominar la sociedad actual 
(Salvat y Serrano, 2011; UNESCO, 2005). Algunos como Castells (1997) hablaron de 
sociedad red, otros como Machlup (1962) de sociedad de la información, por su parte, 
Bell (1973) y Tournaire (1969) la llamaron sociedad post-industrial, mientras que Drucker 
(1969), la denominó de sociedad del conocimiento. La clave de todas estas 
denominaciones se sitúa en la importancia dada al conocimiento y la tecnología.  
En la década de los 70, cuando nacieron los primeros procesadores que integraban en 
un solo circuito los elementos básicos del ordenador, se empezó a hablar de 
computadores, ordenadores y PCs. Fue entonces cuando surgió el concepto de nuevas 
tecnologías (NNTT) y en las escuelas todavía ni se pensaba en que aquellos dispositivos 
electrónicos podrían llegar algún día a las aulas. Unos 15 años después, surgieron los 
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primeros proyectos experimentales relacionados con las NNTT y la educación como 
“Atenea” y “Mercurio”, que en 1992 se integrarían en el sistema educativo en nuestro 
país. Con el crecimiento de Internet, a partir de los 90, adquirieron mayor valor la 
informática y las comunicaciones y se empezó a hablar de TIC (Tecnologías de la 
Información y la Comunicación). La nomenclatura cambió porque las nuevas 
tecnologías, como todo lo nuevo, tuvieron un carácter perecedero y dejaron de serlo, e 
Internet aceleró la comunicación y, consecuentemente, el flujo de información generado 
de manera exponencial por lo que, resultó necesario adjetivar aquellas Tecnologías (que 
ya no eran nuevas) con términos de actualidad, aparentemente no perecederos como 
son Información y Comunicación (Muñoz, 2008).  
El uso de tecnología en todos los ámbitos de la vida cotidiana está conllevando nuevas 
exigencias sociales y, con ello también, nuevas demandas en el contexto educativo a 
las que necesariamente debemos ir adaptándonos. No cabe duda de que son múltiples 
los beneficios de la introducción de la tecnología que se registran en distintos campos 
como la docencia, investigación, gestión y transferencia (García-Peñalvo, 2018). 
Actualmente, la LOMCE, Ley Orgánica 8/2013, de 9 de diciembre, para la mejora de la 
calidad Educativa, establece en su preámbulo (artículos IV, X y XI) distintas menciones 
relativas dichas Tecnologías de la Información y la Comunicación en las aulas, 
refiriéndose a la necesidad del uso de estas como pieza fundamental para lograr el 
cambio metodológico hacia una educación de calidad. Plantea, con ello, un nuevo 
modelo de digitalización de la escuela que se adecúe a los cambios que se han ido 
sucediendo en la forma de enseñar y aprender, de comunicarse y de responder a las 
demandas de las generaciones actuales, partiendo para ello, de la necesaria formación 
del profesorado.  
Sin embargo, y pese a que la introducción de la tecnología en la educación no es algo 
reciente, son numerosos los docentes que todavía no tienen suficiente formación acerca 
de las TIC y de su uso adecuado en las aulas educativas (Jaén, García y Piñar, 2012; 
Llamas y Macías, 2018; Urueña, 2016).  
Y es que, en este panorama heterogéneo y cambiante es difícil saber cómo proceder de 
cara a brindar una formación efectiva a los docentes que se adecúe a las necesidades 
tecnológicas de la sociedad actual (Poitras, Doleck, Huang y Lajoie, 2017). Lo que más 
frecuentemente sucede es que se da una formación docente basada en listados de 
herramientas o actividades aisladas, para emplearlas tal y como fueron diseñadas, y 
esto, aparte de que en cualquier momento quedará obsoleto, resulta carente de 
conocimientos metodológicos necesarios para aprender a generar, a través de estos 
instrumentos, aprendizajes verdaderamente significativos (Rivero, Chavez, Vasquez y 
Blumen, 2016). Y esta mezcla, la de la tecnología con la metodología, es lo que define 
las TAC (Tecnologías del Aprendizaje y el Conocimiento) según Enríquez (2012), el 
cambio del “aprendizaje de la tecnología” al “aprendizaje con la tecnología”. Lozano 
(2011, p. 46) las describe como la conjunción de tecnología y metodología que “trata de 
orientar las tecnologías de la información y la comunicación (TIC) hacia unos usos más 
formativos, tanto para el estudiante como para el profesor, con el objetivo de aprender 
más y mejor”. 
Lo que subyace a esta información es que las TIC representan una herramienta de 
innovación educativa, pero no se busca simplemente llevar las TIC al aula e integrarlas 
en ella, si no que se trata de ir más allá; de lograr que estas conformen un recurso para 
el aprendizaje y un agente de inclusión educativa (Sancho, 2008). 
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Aun así, los centros educativos se encuentran inmersos en una persistente dificultad 
para convertir las tecnologías de la información y la comunicación (TIC) en las TAC, 
puesto que, para ello, se requiere un cambio significativo en la formación inicial del 
profesorado y en el sistema organizativo de la enseñanza, para que sea visible en las 
prácticas docentes (Llamas y Macías, 2018; Spiteri y Chang, 2018). Es una prioridad, 
como se ha comentado, lograr la alfabetización digital de los docentes de forma urgente 
y precisa con el objetivo de alcanzar el uso de las TAC (Cózar, de Moya, Hernández y 
Hernández, 2016), que implican además de las tecnologías de la información y la 
comunicación, la formación pedagógica necesaria para saber emplearlas en las aulas y 
apostar por una metodología renovada ajustada a las características del sistema 
educativo vigente (Baltodano, 2018; De Oliveira y Dias, 2018). 
Con el fin de estudiar con cierta profundidad esta situación, se ha considerado 
conveniente plantear un análisis bibliométrico sobre las tendencias de la producción 
científica sobre las TAC en el campo de las Ciencias Sociales. 
Objetivos o hipótesis 
Algunas de las preguntas que nos planteamos y a las que pretendemos dar respuesta 
son: ¿qué comportamiento bibliométrico siguen las publicaciones relacionadas con las 
TAC?, ¿qué países destacan en la literatura sobre el tema?, ¿qué posición ocupa 
España en cuanto a la productividad científica en el campo?, ¿qué índices de 
repercusión reflejan las publicaciones sobre las TAC para la comunidad científica?, ¿qué 
impacto tienen las TAC en las diferentes etapas educativas? 
Nuestra hipótesis de partida es que las TAC son un campo de investigación en auge, 
con mayor número de publicaciones en los últimos años, con estudios realizados en 
diferentes países, sin saber qué peso tiene España, y que estas tecnologías se emplean 
en todas las etapas educativas. 
Método 
Desde una perspectiva cienciométrica se realiza este estudio bibliométrico que aporta 
datos sobre la actividad científica y la situación del objeto de estudio (Tomás-Gorriz y 
Tomás-Casterá, 2018), en este caso las TAC, y el impacto en la comunidad. Según 
estos autores la bibliometría consiste en analizar los rasgos cuantificables de la literatura 
científica. Los indicadores bibliométricos son válidos en aquellas áreas en las que las 
publicaciones son un resultado esencial de la investigación. Por esta razón, su validez 
es máxima en el estudio de las grandes áreas, donde predomina la publicación 
científica, como es el caso. Además, siguiendo las consideraciones de Bordons y 
Zulueta (1999), sobre la fiabilidad de los estudios bibliométricos según el tamaño de las 
unidades o del área de estudio, se ha considerado conveniente realizar un mesoanálisis, 
con el fin de analizar la producción sobre la temática en toda un área científica completa, 
las Ciencias Sociales (King, 1978).  
Además, partiendo de la premisa de que las bases de datos bibliográficas son la 
principal fuente de información que se utiliza en los estudios bibliométricos y de que la 
validez de un estudio dependerá en gran medida de que la base de datos seleccionada 
cubra de forma adecuada el área objeto de estudio, se ha considerado pertinente 
emplear la base Scopus pues ha sido considerada por varios autores (Granda, et al., 
2013; Hernández, Sans, Jové y Reverter, 2016) como la más completa en cobertura 
temporal y en número de títulos por área. 
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Se ha tomado como referencia para la búsqueda la base de datos Scopus por su 
reconocido prestigio en el ámbito científico, y se han empleado como palabras clave: 
technology & learning & knowledge & school & primary or nursery. 
Para el análisis de datos se ha empleado también la herramienta Vosviewer (Van Eck y 
Waltman, 2010) con el fin de llevar a cabo la construcción y representación gráfica de 
mapas de coocurrencia, con conteo fraccional, ya que ha demostrado ser preferible al 
completo (Perianes, Waltman y Van Eck, 2016).  
Además, se han establecido una serie de indicadores de colaboración científica de 
primera generación propuestos por Aleixandre (2010) que se agrupan en torno a la 
productividad científica, colaboración, circulación, consumo y repercusión e impacto, y, 
por último, se han tenido en cuenta variables estructurales y de contenido, en base a 
categorías que han emergido de la lectura de los textos. 
Resultados 
En primer lugar, se han tomado como referencia para realizar el análisis de los datos 
obtenidos los siguientes indicadores: productividad científica, colaboración, circulación, 
consumo e impacto. 
En cuanto a la productividad científica, se analiza, en primer lugar, el número de 
documentos publicados por año sin limitar el periodo temporal con el fin de estudiar la 
frecuencia de publicación en este tema, así como la tendencia general diacrónica. El 
periodo temporal del que se han obtenido resultados es de dieciséis años, entre el 2002 
y el 2018, y el número de trabajos obtenidos fue de 557 y se eligieron los 74 con acceso 
abierto para poder realizar el análisis del contenido. De estos se descartaron 15 puesto 
que se consideró, tras la lectura de los títulos y los resúmenes, que no se ajustaban a 
la temática propuesta o que no tenían vinculación con las Ciencias Sociales. 
El análisis de los datos que a continuación se realiza resulta del estudio bibliométrico de 
los cincuenta y nueve documentos resultantes tras la búsqueda con los criterios 
especificados anteriormente. 
En la Figura 1 se puede comprobar, siguiendo la línea de tendencia destacada en azul, 
como el número de obras publicadas ha ido incrementando a lo largo de los años de 
forma paulatina pero no uniforme. En un periodo inicial, se registran muy pocos 
documentos, uno en 2002 (Chambers, 2002, que pese a contener las palabras clave no 
contempla las TAC como se ha definido en la introducción, sino que se centra en la 
tecnología para el futuro escolar) y ninguno en los tres años siguientes, tampoco en 
2008. Posteriormente, se constata un incremento de las publicaciones alcanzando un 
máximo relativo en 2010 con cinco documentos (Altimparmak y Yazici, 2010; Kasapoǧlu, 
2010; Leung, 2010; Prendes, Castañeda y Gutiérrez, 2010; Rohaan, Taconis y Jochems, 
2010; Shahali y Halim, 2010), de nuevo se origina un periodo de decrecimiento hasta 
2012; momento en el que vuelve a repuntar la investigación hasta alcanzar en 2014 la 
cifra de nueve artículos (Chiphiko y Shawa, 2014; Gill, Dalgarno y Carlson, 2014; Hung, 
Kuo, Sun y Yu, 2014; Lumadi, 2014; Miller et al., 2014; Ojo, Abayoi y Odozi, 2014; 
Orlando, 2014; Pareto, 2014; Vyas, 2014), el mayor número de publicaciones 
registradas, equivalentes a las del 2018 (Baltodano, 2018; Brulé y Bailly, 2018; 
Mikerova, Sergeeva, Mardirosova, Kazantseva y Karpenko, 2018; Mori y Shiogama, 
2018; De Oliveira y Dias, 2018; Spiteri y Chang, 2018; Tärning, 2018; Reddy et al., 2018; 
Phungsuk, Viriyavejakul y Ratanaolarn, 2018). 
 
 




Figura 1. Frecuencia anual de publicaciones en Scopus y tendencia. 
 
Por otra parte, en la Figura 2 se procede a analizar el tamaño bibliométrico de cada uno 
de los países en los que se registran publicaciones sobre el tema en el periodo 
estudiado. El reparto sobre el gráfico de sectores se observa bastante equilibrado, 
destacando tres países: China, España y Turquía, con el mayor número de 
publicaciones, seis cada uno, seguidos por Estados Unidos y Reino unido con cinco y 
cuatro documentos respectivamente, posteriormente encontramos países como: 
Australia, Países bajos, Sudáfrica, Suecia y Taiwán con tres publicaciones cada uno, y 
Canadá, India, Singapur y Tailandia, se sitúan con dos documentos. Quedan, además, 
un grupo de países con menor representación, únicamente un documento en cada uno 
de ellos, y que no quedan contemplados en el gráfico, como son: Austria, Brasil, Costa 
Rica o Chipre. Es de destacar que España se encuentre entre los países punteros con 
seis trabajos publicados recientemente. 
 




















































































































Por lo que respecta a la colaboración y coautoría, en la Tabla 1 se han analizado el 
número de coautores para conocer la información concreta acerca de las estructuras y 
redes de colaboración en la comunidad científica, y con ello el carácter multidisciplinar 
(en mayor o menor medida) de las publicaciones estudiadas. 
 
Tabla 1. Colaboración y coautoría. 
Número de autores N % 
Uno 16 27,11% 
Dos 17 28,81% 
Tres 13 22,03% 
Más de tres 13 22,03% 
 
Los resultados muestran que los datos son bastante equilibrados, sin embargo, la 
mayoría de los documentos fueron escritos en colaboración (84%). Por su parte, el 44% 
cuenta con autorías de tres o más. Si analizamos estos datos de forma longitudinal los 
resultados no son muy relevantes ya que se registran artículos de un solo autor tanto en 
los inicios como en la actualidad, del mismo modo que se contemplan trabajos con 
muchos coautores en los distintos años. Es de destacar que el documento con mayor 
número de firmas se ha escrito en 2014 (Miller et al., 2014) con diez autores, seguido 
de dos, uno en 2018 y otro 2007, con seis autores cada uno (Reddy, et al., 2018; Davis, 
et al. (falta indicar el año de publicación), lo que tampoco indica ningún incremento 
significativo de la colaboración entre autores a lo largo del tiempo. 
Por último, por lo que se refiere a la repercusión e impacto de los artículos analizados, 
en la Tabla 2 se puede observar que, del grueso de las publicaciones revisadas, un 
30,5% no tienen ninguna cita desde su publicación. Por su parte, el 32,2% conforma el 
total de los artículos que suman entre una y cinco citas, lo que supone una gran cantidad 
de trabajos con muy poca repercusión entre la comunidad científica. Sin embargo, es 
destacable también que un 13,55% cuente con más de veinte citas, como los trabajos 
de Rohaan, Taconis y Jochems (2010) y Davis, et al. (2008), habiendo sido citados 30 
y 63 veces, respectivamente. El primero de estos trabajos es una revisión de la literatura 
en la que se concluye la relación existente entre el conocimiento tecnológico de los 
docentes y las actitudes positivas del alumnado hacia las tecnologías. El segundo de 
ellos es un estudio comparativo con grupo de intervención con aprendizaje con 
computadora y grupo control con enseñanza basada en exposición del docente, cuyos 
resultados indican la eficacia de ambas metodologías.  
 
Tabla 2. Número de citas recibidas. 
 N % 
Ninguna 18 30,5% 
Una 8 13,56% 
Dos 6 10, 16% 
Entre tres y cinco 5 8,47% 
De seis a diez 9 15, 25% 
Más de 10 4 6,77% 
20 o más 6 10,17% 
30 o más 1 1,69% 
Más de 60 1 1,69% 
 
En segundo lugar, se han considerado variables estructurales y de contenido. 
En cuanto a las variables estructurales, como en el estudio de Morales, Ortega, Conesa 
y Ruíz-Esteban (2017), se consideró las instituciones de procedencia de los coautores 
con el fin de determinar qué cooperaciones nacionales o internacionales se establecen 
a la hora de publicar sobre el tema.  




Tabla 3. Procedencia de los coautores. 
 N % 
Sin coautores 16 27,11% 
Misma institución que el 1º autor 17 28,81% 
Institución del mismo país 18 30,50% 
Institución del extranjero (mismo continente) 4 6,77% 
Institución del extranjero (diferente continente) 4 6,77% 
 
A partir de los datos de la Tabla 3, se observa que, en la mayoría de los documentos, 
los coautores pertenecen a distintas instituciones del mismo país que el primer autor. 
En segundo lugar, destacan los artículos cuya autoría pertenece a la misma institución, 
entre el que encontramos el de Cózar, de Moya, Hernández y Hernández (2016) en el 
que la coordinación es interdepartamental, dentro de la misma universidad. Estos datos 
van sucedidos por ocho documentos cuyos autores han trabajado en colaboración 
desde distintos países, cuatro de ellos de diferente continente inclusive, lo que desvela 
una coordinación a gran escala, por ejemplo, entre Valencia y Estados Unidos (Roig, 
Mengual y Quinto, 2015), entre Reino Unido y Perú (Rivero, Chavez, Vasquez, y 
Blumen, 2016), entre Estados Unidos y Austria (Miller et al, 2014) o entre Reino Unido 
e Israel (Mor y Mogilevsky, 2013). Es de destacar que los artículos con mayores redes 
de cooperación internacional han sido publicados recientemente, en los últimos cinco 
años. También enfatizamos que parte de la autoría de uno de ellos pertenece a una 
universidad española, la Universitat de València en concreto y que, además, ha sido 
publicado en Comunicar, la segunda revista científica española con mayor impacto 
según ResearchGate tanto en Ciencias Sociales como en Comunicación (Poveda y 
Delgado, 2018).  
 
Para el análisis de contenido como variable, se establecieron cinco grandes categorías 
con la pretensión de clasificar conceptualmente la producción científica obtenida, su 
distribución queda reflejada en la Figura 3. Las categorías determinadas fueron: la 
organización del sistema, las tipologías educativas, los agentes implicados, las tareas 
docentes y el uso de objetos didácticos.  
 
 
Figura 3. Distribución del contenido de los documentos. 
 
A partir de éstas se clasificaron los artículos en función de su temática principal 
desglosando los resultados en subcategorías (Tabla 4). Respecto a la primera, veinte 
de las publicaciones se refieren a las distintas etapas educativas, seis de ellos a 
educación primaria (Chiphiko y Shawa, 2014; Cyvin, 2013; Letchumanan, Muthusamy, 
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Karpenko, 2018; Pareto, 2014; Sürmeli, Aşçi y Kizilhan, 2009), el segundo de los 
anteriores abarca también la educación secundaria, otros nueve se dedican a estudios 
universitarios en distintas disciplinas, tres de los cuales se centran en la formación de 
maestros (Cózar, de Moya, Hernández y Hernández, 2016; Gill, Dalgarno y Carlson, 
2014 Llamas y Macías, 2018). Se registran cuatro documentos dedicados a la formación 
permanente a lo largo de todo el ciclo vital entre el que destacamos el de Zhang y Looi 
(2011) que se centra en el desarrollo de herramientas innovadoras sostenibles para el 
aprendizaje continuo. Ninguno de los artículos revisados tiene como temática 
predominante la educación infantil ni el bachillerato. 
 
Por lo referido a la segunda categoría, hemos registrado siete estudios centrados en la 
educación formal (cinco de los cuales se agrupan entorno a áreas curriculares como las 
matemáticas, en Pitchford (2015), por ejemplo), uno en la no formal y uno en la informal. 
Ninguno de los documentos tiene como temática principal lo procedimental ni lo 
conceptual. 
 
Respecto a los agentes implicados, de los veinte artículos dedicados a su estudio, 
catorce se centran en los docentes, los cuales han sido clasificados según el área 
específica de la docencia en la que se centraban: percepción de los docentes 
(McKenney y Voogt, 2017; Spiteri y Chang, 2018), prácticas docentes (Orlando, 2014), 
estrategias docentes (Liu, 2013), diseño de materiales (Altimparmak y Yazici, 2010), 
construcción del currículo (Kasapoǧlu, 2010), formación inicial (un conjunto de siete 
artículos tratan este tema y destacamos el de Chambers (2002) por dedicarse a la 
formación específica necesaria para ser miembro del comité de tecnología en la 
escuela) y conocimientos docentes. Por su parte, cinco artículos más ofrecen 
investigaciones sobre el equipo directivo, entre los que se destacan el de Papaioannou 
y Charalambous (2011) por centrarse en el impacto de las actitudes y percepciones del 
director para la integración de las TIC y el de Aksal (2015) por la consideración del 
director como un posible líder digital para la cultura escolar.  Por último, registramos un 
único documento sobre la familia, el de Smith, Tandon, Bair-Merritt y Hanson (2015) que 
solamente estudia las necesidades de los padres varones. 
 
Pasando a la cuarta categoría, quince de los estudios se centran en innovación, entre 
los que podemos destacar el de Tang (2017) o Zhang y Looi (2011) sobre innovación 
organizativa, o el de Hopkins, Regehr y Wilson (2011) sobre entornos virtuales en un 
laboratorio de anatomía, o los de Hung, Kuo, Sun y Yu, (2014), Pareto (2014) y 
Reynolds, Baik y Li (2013) sobre gamificación. Cinco artículos se dedican a tareas de 
evaluación de resultados, algunos evalúan la motivación del alumnado (Wu y Tai, 2016), 
otros el rendimiento (Jang, 2015; Hung, Kuo, Sun y Yu, 2014), el interés (Sládek, Miér y 
Benárová, 2011) o los resultados de aprendizaje obtenidos por el alumnado (Günes y 
Dilek, 2009). Finalmente, un artículo estudia la alfabetización tecnológica (Nia y Vries, 
2016), dos la atención a la diversidad (Brulé y Bailly, 2018 dedicado a alumnado con 
discapacidad visual; Cascales, Martínez, Pérez y Contero, 2017 acerca de las 
necesidades educativas especiales en general) y uno tareas de desarrollo (Ojo, Abayoi 
y Odozi, 2014). 
 
Respecto a la última categoría sobre los objetos de aprendizaje se registran cuatro 
documentos en total, uno de ellos estudia aplicaciones (Tärning, 2018) y los otros tres 
soportes tales como los dispositivos móviles, mediante el modelo TPAK (Wong, Chai, 
Zhang y King, 2015), las tabletas (Pitchford, 2015) o el libro de texto (Sothayapetch, 
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Tabla 4. Temática central del documento desglosada 






A lo largo de la vida 4 
Tipos de educación  
Formal 7 









Evaluación de resultados 5 
Alfabetización tecnológica 1 
Atención a la diversidad 2 
Objetos Aplicaciones 1 Soportes 3 
Conclusiones 
El objetivo del presente estudio fue analizar las tendencias en investigación sobre las 
TAC (Tecnologías del Aprendizaje y el Conocimiento) en el ámbito de las Ciencias 
Sociales. Para ello, se realizó un análisis bibliométrico de la producción científica 
depositada en la base de datos Scopus. Se han analizado una selección de los 
indicadores de productividad científica, colaboración, consumo y de repercusión e 
impacto, así como, variables estructurales y de contenido de los artículos disponibles. 
Respecto al análisis de los indicadores, en primer lugar, los datos indican que el interés 
y esfuerzo por el estudio del impacto de las TAC ha crecido en los últimos tiempos, así 
se refleja en el aumento de trabajos publicados y disponibles en la base de datos 
Scopus. Además, entre los países con mayor producción científica en este campo 
destaca la posición predominante de España. Al centrar la mirada en las revistas en las 
que se publican estos artículos, tan sólo cinco artículos están escritos en lengua 
castellana. Los artículos publicados en español se encuentran en las revistas: Educare 
(Baltodano, 2018), Complutense de Educación (Llamas y Macías, 2018), Psicología 
(Perú) (Rivero, Chavez, Vasquez, y Blumen, 2016), Comunicar (Prendes, Castañeda, 
Gutiérrez, 2010) y Formación Universitaria (Cózar, de Moya, Hernández y Hernández, 
2016). Al analizar las características de la coautoría a través del número de firmantes o 
el número medio de autores es preciso señalar que el grado de colaboración es alto. 
Respecto a la temática, o grandes líneas de investigación los datos del presente estudio 
permiten identificar la existencia de cinco grandes líneas, que son la organización del 
sistema, las tipologías educativas, los agentes implicados, las tareas educativas y el uso 
de objetos didácticos digitales. Del análisis de los documentos seleccionados, se 
concluye que el proceso de integración de las tecnologías en las prácticas de 
enseñanza-aprendizaje en las diferentes etapas educativas es una realidad, 
principalmente en la escuela Primaria (Chiphiko y Shawa, 2014; Mikerova, Sergeeva, 
Mardirosova, Kazantseva, y Karpenko, 2018) y en educación Superior, tanto en la 
formación inicial de futuros profesionales de la educación (Gill, Dalgarno y Carlson, 
2014) como de otros campos como la medicina (Qian y Huang, 2017) o una ingeniería 
(Chen, Liu, Qi y Geng, 2016). Todo esto sin olvidar la necesidad de formación a lo largo 
de toda la vida (Poitras, Doleck, Huang, Li y Lajoie, 2017).  Pero va más allá de la 
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educación formal, que incluye tanto el contenido curricular (Cascales, Martínez, Pérez y 
Contero, 2017) como la educación en valores, en cuestiones tan importantes como el 
cambio climático o los derechos de los niños (Makrakis, Gkotzos y Larios, 2012) y, 
además existen publicaciones centradas en la educación no formal (Intarat y 
Chanchalor, 2017) y en la informal (Erjavec, 2013). Como era de esperar, la mayor parte 
de las publicaciones se centran en los docentes (Liu, 2013) o en miembros del equipo 
directivo (Aksal, 2015) en cuanto que gestores o líderes. Tan sólo existe un estudio 
centrado en la familia (Smith, Tandon, Bair-Merritt y Hanson, 2015). Respecto a las 
tareas docentes incluyen fundamentalmente la innovación (Mkhize, Mtsweni y Buthelezi, 
2016) y la atención a la diversidad (Brulé y Bailly, 2018), tan necesaria para el diseño 
de la respuesta educativa en un contexto inclusivo. Por último, parece evidente que las 
tecnologías han permitido aumentar la motivación e interés en el aprendizaje (Wu y Tai, 
2016) y mejorar el rendimiento del alumnado (Jang, 2015). 
En conclusión, muchas son las posibilidades de las TAC como herramientas para hacer 
posibles otras prácticas docentes, para activar otras estrategias, como la gamificación 
(Hung, Kuo, Sun y Yu, 2014) o el e-learning (Lumadi, 2014), ante la digitalización que 
se está produciendo desde finales del siglo XX. 
Por lo que respecta a las líneas de investigación futura, queda reflexionar sobre el 
devenir de la educación en la sociedad digital para conseguir el máximo beneficio de la 
incorporación de la tecnología al proceso de enseñanza-aprendizaje. Tras la realización 
de este estudio, surgen nuevas preguntas de investigación como, por ejemplo, qué 
efectos tiene el uso de tecnología desde una perspectiva de género, cuál es el papel 
que deben asumir las familias en este proceso o cómo se diseñarán los planes de 
estudios del futuro para los profesionales de la educación, porque como se ha 
encontrado en estudios previos parece que, al menos en nuestro país, la tendencia es 
a abordar la formación inicial en competencia digital desde la transversalidad (Marín, 
Vidal, Peirats y San Martín, en prensa).  
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